—————
/
e H"\
M
“4,4 ﬂ' \\
Gl 3 e \

\@Emzmwmmmmm SBH. AG.P.DABBTB908251: LibrddVelitetrG R ORBITSHAMITErRE6nEOA | ( i}

Studio Legale Alongi

Aoy, Clasdio A longi

Patrocinante in Cassazioge
Avv. Rosalte Cacuzza

Avy. Gluseppe Lupo

Palermo fi 30.06.2020.
Spett.le Sec.
Sorvizt Ausiliard Siclila se.p.a.
e, Prestdente
Piazza Castelnuova n, 35
90139 Palermo

Oggetto: Riscontro parere nota prot. n, 7931/U del $3.06.2020 S.A.S, scpa/ )i Libesto A A.

Facendo seguito alla precorsa corrispondenza, con la presente riscontro la richiesta di cui in
oggetlo rassegnando che, 8 parcro dello scrivente, non sussistono presupposti per {"utile proposizione
del ricorso per cassazione avverso fa sentenza n. 337/2020, con la quale Is Corte di Appeilo di Pulermo
in data 21.05.2020 ha rigettato I'appello proposto dalla societd confermando, contestualmente la
sentenza n. 3658/2017 emessa dal Tribunale i Pakermo in funzione di Giudice del Lavoro in dats
07.12.2017, in quanto Ix pronuncia & esente da vizi logico-giuridici ¢ coerente con i principi di diritto
affermati dalla Corte Suprema di Cassazione in fattispecie analoghe

Restando a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento, colgo Poccasione per porgere
cordiali saluti.

F.to Avv, Claudio Alongt

Padwwe, Vio Hario Darkal . 4 - TW, 2 jas 091/ 6113276
Moarst, Vg Aide Mav ». & - Tul ¢ fane 091/ 6482942
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Sentenza n. 337/2020 fou

Repubblica Italiana
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Palermo, Sezione per le controversie di lavoro, composta da:

1) dott. Maria G. Di Matco Presidente
2y dott. Carmelo Ioppolio Consigliere rclatote
3) dott, Donatella Draetta Consigliere

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n.618 R.G.A. 2018, promossa in grado di appello
DA

Servizi Ausiliari Sicilia societd consortile per azioni rappresentata ¢ difesa
dall’Avv.to Claudio Alongi presso il cui studio in Palermo, Plazzale Ungheria n.58, ¢
clettivamente domiciliata

- appellante -

CONTRO
Di Liberto Antonio Andrea rappresentato ¢ difeso dall’Avv.to Antonino Maria
Cremona elettivamente domiciliato in Palermo, via Ventura n.15, presso lo swdio
dell’Avy.to Fugenia Arbone
- appellato -
OGGETTO: reiribuzione -
All'udienza di discussione del 21.5.2020 i procuratori delle parti costituite hanno
concluso come dai tispettivi atti difensivi,
FATTO E DIRITTO

1) Con senlenza n.3658/2017, emessa in data 7.12.2017, il Tribunale di Palermo,
in funzione di G.L., in accoglimento del ricotso proposto da Antouio Andrea Di
Liberto, dichiard “Vilgittimita della nota di parte resistente del 17.3.2015” e, per Ueffetto,
condannd la S.AS. “a corrispondere al ricorrente le retribugioni maturate dal 17.3.2015 af
10.4.2017, oltre accersori ..

Il Tribunale, in particolare, tilevo che la 8.AS., con la impugnata nota del
17.3.2015, aveva risolto il rapporto di lavoro instaurato con il Di Liberto in esecuzione
della sentenza 0.66/2014 del Tribunale di Agrigento, con la quale era stata dichiarata
lillegittimita del licenziamento intimato dalla Multiservizi s.p.a., in quanto la Corte di
Appelia di Palertno, con senlenza n.56/2015, aveva nformato la sentenza del I'ribunale
di Agrigento n.2474/2011 con cui era stata dichiarata la sussistenza di un rapporto di

lavoro a tempo indeterminato tra lo stesso D Liberto ¢ la Multiservizi s.p.a..
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Osservo, inoltre, che con sentenza n.24804/2015 la Suprema Corte aveva
rigetiato il ricorso promosso dalla S.A.S. avverso la sentenza 1.844/2014 della Corce di
Appelle di Palermoe confermativa della sentenza n.66/2014 con la quale il Tribunale di
Agrigento aveva dichiararo Uillegittimic: del licenziamento intimato dalla Multiservizi
s.p.a. nel confront del Di Liberto.

In siffatte contesto, rilevd che la Corte di Cassazione, con sentenza
n.14635/2016, aveva atwribuito efficacia di gindicato (implicito) esteeno alla scntenza
n.24804/2015 precisando che "l cidata sentensa™ aveva “definitivamente gqualificato la vicendn
carsglatoria delle attivitd e del personale come trusferimento doiends dalla predetta societs
(Multiservizi wp.a.) ¢ S.AS. v.epa accortands Papplicabilita tra le societd cedente ¢ ceisionaria
dell'ari.2112 v.c., ai fini del trasferimento allu seconda del personale dela prima ed in particolare del
lavoratore rivorrente”; che, sempre secondo 1 Giudicl di legittimita, appariva evidente che
tale statuizione presupponesse “guale premessa logico-ginridica indefustibile, ['accortamento
dellistituzione di wun rapporto di lavoro subordinalo a tempo indeterminato unche tra il ricorrente ¢
Multiservizi s.p.a. che” exa “appunto Poggetto del presente gindizio, in riferinaento alla convertibilit
del rapporte di lavore, a nerma del citato art. 27 D.p. 27672003, in ragione della qualificagione
delly natsra della suindicata socierd”.

Diede, intine, atio che, in esecuzione della sentenva n.189/2017 emessa in dara
9.3.2017 dalla Corte di Appello di Palermo, con ordine di servizio n.192 del 7.4.2017 il
Di Li Betto era stato tiamresso in servizio cnn decorrenza 10.4.2017,

Sulla scorta di tali considerazioni, if primo Giudice ritenne, pertanto, Hlegitiima Ia
nota hmpugnata dal Di Libecto “rirwltando destitnito di fondamento Passunto ivi indicato e
consogueniemente immolivala la risoluzione del rapporfe” cui conseguiva la condanna della
“eonvennta alla corresponsione delle retribuzioni maturate dal ricorvente dal 17.3.2015 al 10.4.17,
oltre uccessori come per legge..”

Avverso tale decisione ha interposto appello la S.A'S. s.cpa con ricorso
depositato in Cancelleria il 6.6.2018. .

Cou, articolato mativo, parte appellante censura la sentenza impugnata nella parte
in cul il Tribunale ha titenuto illegittima la nota del 17.3.2015.

Osserva, al riguardo, di aver proceduto alla risoluzione del rappocto di lavoro in
ottemperanza alla sentenza n,56/2015, emessa in data 10.3.2015%, con la quale la Corie di
Appello di Palerme, nel giudizio di gravame promosso dalla Multiservizi s.p.a. contro il
Di Llberto, aveva riformato la senteaza n.2474/2011 del Tribunale di Agrigento,
rigettando le domande proposte in primo grado dal detto lavoratore.

Deduce, pertanto, di aver correttarmente proceduto alla risoluzione del eapporto
di lavore sulla base di tale statuizione.

Aggilunge che, avendo la Corte di Appello, con la pronuncia 5672015, riformato
itegralmente la “sentenga n 247472011 del Tribunale di Agrigento (che aveva costituito il
presupposto legittimante il posiaggio del Di Liberto ex art. 2112 cod. cin. alle dipendenze di §.A.8.)7

sioeva “ligmitala, ex art. 117 epooy @ datee “puntuale esecugions”.
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Contesta, inoltre, che la sentenza 1.24804/2015 della Suprema Corte avesse avuto
ad oggetto la sussistenza del rapporto di lavoro tra Di Liberto e la Mult servizi ¢ ritiene,
camunque, non dovute le somme a titolo di retribuzione pee il periodo riconosciuto in
prime cure.

Antonio Andrea Di Liberto si ¢ ritualmente costituito in giudizio, chiedendo il
rigetto del gravame,

Indi, all’odierna udienya, la causa & stata decisa come da dispositivo.

2) La vicenda portata alla cognizione di questa Corte, per come emerge dagli att
prodotti e siccome ricostruita dalle stesse parti nei tispettivi atti, & la seguente,

Con sentenza n1.2474/2011 il Tribunale di Agrigento, previa declaratoria di nullita
del termine apposto al contratto, convertl il rapporto di lavoro del Di Liberto con la
Multiservizi s.p.a. 4 tempo indeterminato (cfr. doc. fascicolo appellato).

Con lettera del 3.9.2012, la Multdservizi ~ in scguito al passaggio delle attivita
svolte da tale societd alla S.AS. - licenzid wtto il personale (compreso il Di Liberto).

Il recesso venne impugnato ia sede giurisdizionale dal Di Liberto nei confrond di
enlrambe le dianzi citate socicta e il Tribunale di Agrigento, con sentenza 0.66/14, ne
dichiard llegittimitd, con conscguente ordine di reintegra, ritenendo che la S.A.S, fosse
subentrata alla Multiservizi s.p.a. dall't. 11.2012 {cfr. doc. fascicolo appellato).

Tale pronuncia, che aveva seguirto il rito c.d. Fornero, venne confermata dalla
Corte di Appello di Palermo con sentenza n.844/2014,

Con successiva sentenza n.56/2015, la stessa Corte di Appello di Palermo,
chiamata a decidere sul gravame (a suo tempo) interposto dalia (sola) Multiservizi s.p.a.,
tformo la prima sentenza n.2474/2011 con la quale, come si ¢ deteo, i1 Tribunale di

Agrigento aveva convertito a tempo indeterminaro il rapporto di lavoro del Di Liberto,

CATA Seriaié Sif4ecar3CeS/E57350aabal9e?ecel
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Con letters del 17.3.2015, quindi, la $S.A.S. comunicd al DI Liberto la risoluzione

{25
del rapporto ali'uopo rilevando che la sentenza n.56/2015 della Corte di Appelio di %
Palermo aveva determinato il “eznire meno” dell’assunzione “a lempn indelerminaty ... ale g
dipendenze della Multiservizi sp.a. in liguidagione” quindi “determinate ta mancanya del %
prevupposto che” aveva “portaio il Tribunale di Agrigenty ... con sentenga #.66/ 14 .. a dichiarars il é

.

transito .. ai sendt delllart. 2112 ¢.0”.

Cou missiva del 20.3.2015 1] Di Liberto unpugno  tale nota manifestando
Vintenzione di presentarsi “rogolurmente a luvors por swolgere e sue mansions” con diritto, in
caso di rifiuto, “alla regolare corresponsione depli stipendi maturati ¢ non pagati” {cfr. doc.
fascicolo appellaro).

Con sentenza n.24804/2015 l1a Suprema Corte rigetro il ricorso proposto dalla
S.A5. avverso la sentenza 1.844/2014 con la quale la Corte di Appelto di Paletmo aveva

confermato la sentenza 0.66/2014 del Teibunale di Agtigento.

Firmalo Ds: {0PROLO CARMELO Emesso Da: ARUBAPE(D PER
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Can successiva sentenza n. 14635720106, la stessa Cassazione annulid ca:-n"‘rm

la sentenza n.56/2015 con la quale della Corte di Appello di Palermo aveva riformato la
sentenza n.2474/2011 del Tribunale di Agrigenro.

In seguito a rtruale riassunzione del giudizio, la Corte di Appello di Palermo, con
senlenza n.189/2017, confermo la pronuncia n.2474/2011 del Tribunale di Agrigento e,
per Veffetto, il Di Liberto venne riammesso in servizio dalia S.AS. con decorrenza
10.4.2017,

Questi, dunque, i fatti posti a fondamento dell’azione intrapresa dal Di Liberto

avverso la nota del 17.3.2015,

Cit premesso, Uappello ¢ infondato ¢, come tale, deve essere disatteso.

Sostiene, invero, la $.A.S. di aver correttamente e doverosamente proceduto alla
visoluzione del rapporto di lavoro in ottemperanza alla sentenza n.56/2015, emessa in
data 22.1.2015, con la quale Corte di Appello di Palermo, nel gindizio di impugnazione
promosso dalla Muldservizi s,p.a. contro il Di Liberto, aveva riformato la sentenza
1.2474/2011 del Tribunale di Agrigento e, quiadi, rigettato le domande proposte in
primo grado dal detto lavoratore.

Cio sul presupposto, clie la dizne citata sentenza avesse riformato integralmente
Va “remtenz 0. 2474/ 2017 del Tritmnale @i Agrigento (che aveva cosfitnito it premppw[o lepittimante

! passaggin del Di Liberto exc art. 2112 cod. vin, alle dipendenge &i §.4.5.)...7" e che la sentenza
della Cassazione n.24804/2015 non avesse avuto ad oggetto la sussistenza del rapporto
dilavore tra D1 Liberto e Ia Multiservizi,

I motivo, pur nella sua articolata argomentazione, non ha pregio.

Per come, invero, emerge dail’esame delle sentenze (versate in atii) emesse in
relazione ai rapporto di lavoro per cul € causa, risulta del tutto evidente che al momento
delladozione dell’impugnato recesso datoriale (del 17.3.2015) era gid stara emessa la
sentenza n.844/2014 con la quale la Corte di Appello di Palermo, sul presupposto
dellesistenza dell’invocato fenomeno circolatotio, aveva riconosciuto il diritro del D
Liberto a transitare dalla cedente Multiservizl s.p.a. alla S.AS

Tale pronuncia, si ossetva, ¢ stata definitivamente confermata dalla Suprema
Corte con senfenza n,24804/2015.

Nella successiva sentenza n.14635/2016 (che ha avuto ad ogpetio la sentenza
56/2015 con la quale la Corte di Appello di Palermo aveva riformato ia sentenza
1247472001 con la quale il Tribunale di Agrigento aveva converlito a  tempo
indeterminato il rapporto di lavoro ta Multservizi s.p.a. ed il Di Liberro), la Suprema
Corte s1 ¢ cosi espressa:

“Osserva la Corte core nelle more dell'odierno giudizgo di cavsagione sia intervennta tra le
parti lu sentenza di questa stessa Corte del 7 dicembre 2015, n. 24804, che, per le vagoni che si
iustreranne, ha sfficacia di gindicalo (implivita) esterns. Al pari @i quelle del gindicato interma, erea é

rilevabile d'ufficio, won solo qualora emerga da atti comungae prodotti nel gindizio di merito, ma anche

messo Da; ARUBAPEC PER CA Di FIRMA QIIALIFICATA Saial¥ 5Hi4eca?30e5705796c3a8a28e7 2082
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nellipotesi in i il gindivato si sia formato successivamente alla prosincia della sentenza impniuta
L wti perehi si trutéa di elemento che non pui essere lncluse wel Jatlo, in guante, pur non
identificandosi con gli elsmendl normativl astratli, & ad evsi assimilabile, esiendo destinato a fissare la
oolin B 0 R e i T DT e Tl DRt e N e T Dl BRI A i
regola del caso concreto ¢ hartecipardo gaindi delia naliuro del comandl gueridic, fa enl Jnterpaetavione
non i edaurile s un piadivie di mero fatlo, 10 suo aceerlansento, perlanto, non costiluivee paltimonio
aselusive delle parti, ma, mirando ad evitare la formagione di pindicati contvasianti, conformemente al

"

principio del ne bis in idem", corrispande ad wun preciio inlevisve pubblico, sotteso alla funzions
primaria del processo, consistente nell'eliminasione dell incertezza delle sityagioni ginridiche, attraverso
la wtabilita della decivione. ... La citata sentenza, reva nell'ambite della itessa vicenda neposiale tra fo
parii (rupporio di yommpivisirazions @i lavero drregolare in favers dellutilizzatrice Multiservisi sp.a
in liquidagione, di cwd i lavoratore ha shicsiv la ronversione, ai senwsi delllart. 27 dlp. m 276 del
2003, art, 27, in un rapporio di lavere a tempe indelerminato alle dipendenge di questa, per atifvitd
di servigi wusiliari gia affidatile in convengione ¢ guindi trasferiti, g seguite del processo df
actorpareente previvie datle LR, Sicilia w11 del 2010, art. 20, alia socivid consartile SAS s.ep.a.,
vhe asspmesa Intlo 1 personale g in forga diia prima, con la sola eiegione dei lavorateri nella
sitnazgone dell'odierng ricorrente) ¢ in giadizio di vz parte anche Mullisernizi s.p.a. in lgwidazione,
ba definitivamente gualificats la vicenda ciroolatoria delle attivita ¢ del personale come trasferimenio
d'agieada dalla predetta wocietd a SAS sepa, accertando lapplicabilicd tra le sosteti cedenty e
vessionari dell'art. 21712 v.e, al find del Irasferimento alia seconda del personale della prima ed in

particolare dei Jawnratore ricorrente. Appare evtdente che una tale statmisione presuphonva, quale

fceneisa fupiconginridia  udefertibile,  luceertumento _dellititnzione _di _wn _rapporty _di _lavors

subardingta o tempo indelorminnte anehe tra il rivorrentt ¢ Mudtiseryisy s . che & appratn f’.‘m_yang

del presente peudizio, .. La sentensu i guesia Corie del 7 dicembre 2013, n 24804, amendo

accastain wna siluagions ginridica comune alfe due canse. qualy premesia logica indispensabile della
statuizione onfenuta nel yuo disposilive, prechude 71 riccame delly stessa punto di diritto wccertato e
risaile (Cags. 22 aprile 2002, n. 9512): ¢ cogd, per Ja sasiistenga tra la guestione deciva in modo
eiprecsa ¢ quella Atacilamenie visolta di wn rapporte  di dipendenga indisselubile,  attenendo

lavcertamento conlennto nella nolii

zone della sentenza a gueilionl che ne sono necasiavia premuisa o

a3

presupposto fugico indefeltibite {Cass. 5 luglia 2073, . 16824), caosa coititussce gindicato implicite, di

cie quesia Corle gi Gmita o preadere atto, seaza poler csaminare le queilioni devolute con i motivi
184

Sarmulati, per tale ravione assorbili. ..

Ad ogni evidenza, dunque, il percotso logico-giuridico seguito daila Corte di

Appello di Palermo  nella sentenza provvisoriamente  cscoutiva n.844/2014  (poi

confermata con efficacia di givdicato dalla sentenza della Suprema Corte n.24804/20135)

presupponeva “gaale promessa lopico ertamento dell stiazivne di un

cafipartn di lapory_subordigato o fembo indelerminato anche fra i vivorrente o Multivernize < poa .

Conseguentemente, si rileva, la S.AS., oella perdurante efficacia esecutiva della

sentenza 0.844/2014 della Carre di Appello di Palermo, emessa sia nei confrontl di

Multiservizi che della odierna appellante, non avecbbe potuto (come, invece, ha farto)

procedere alla usoluzione del rapporto di lavoro col Di Libecto per efferro della

2
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sentenza n.56/2015 della stessa Corte di Appello di Palermo (emessa, per altro, net soh

confrontl della Multiservizi s.p.a.).

In altri e conclusivi termini, la $.A.S., al fini della visoluzione del rapporto, non
avrebbe potuto avvalersi degli effetti detivant dalla sentenza n.56/2015 della Corte di
Appello, in quanto gia la sentenza 0.66/14 del Tribunale di Agrigento - pol confermata
in sede di gravame con la sentenza n.844/2014 ~ implicava Paccertamento della
sussistenza del rappotto di lﬁx;éro a tempo indeterminato tra le parti, per coime, poi,
definitivamente statuito  daila  Suprema Corte nelle  sentenze n.24804/2015 e
n.14635/2016.

Sulla scarta di quanto sopra esposta, pertanto, 'appello deve essere disatteso ¢ la
sentenza impugnata integralmente confermata, dovendosi ritenere dovute, a fronte della
inmediata offerta della prestazione lavorativa ad opera del Di Liberto, le retribuzioni

non percepite nel periodo compreso wwa il 17.3.2015 ¢ il 10.4.2017.

3) Le spese seguono la soccombenza dell’appellante e si liquidano, come da
dispositivo, in tavore di parte appcllata.

Infine, deve darsi atro della sussistenza a carico di parte appellante  del
presupposti di cul allart. 13, comma 1 gwater, d.px. n. 115702 per il versamento
dell’ulteriore itmporto a ttelo di contribute unificate pari a quello dovuto per
limpugnazione a notina dell’are. 13, comma 1 4ir, d.p.t. 0. 115/02

P.Q.M. -
definitivamente pronunziando nel contraddittorio delle parti, conferma la sentenza o.
3658/2017 emessa in data 7.12.2017 dal Tribunale G.1.. di Palermo.
Condanna Uappellante al pagamento delle spese di questo grado di gludizio in favore
dell’appellato che liquida in complessivi €.3.308,00 per compensi ed onoran oitre Lv.a.
¢ c.pa. come per legge se dovute con distrazione, ex art. 93 c.p.c, in favore del
procuratore antistatatio. !
Di atto della sussistenza a carico di parte appellante dei presupposti di cui all’art, 13,
comma 1 gwater, d.p.t. n. 115/02 per il versamento dell’ultetiore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per limpugnazione a norma dell’ast. 13,
comina 1 Aa, dope. o 115/02.

Palermoe 21 wmaggio 2020

il Consigliere estensure
Carmelo Ioppolo
11 Presidente
Mariu G. Dé Marco

Tecez
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Da "STUDIO LEGALE ALONGI" <avv.ClaudioAlongi@legalmall.it> \ i
A ‘"serviziausiliarisiciia" <serviziausiliarisicilla@pecsoluzioni.it> L
Data lunedi 25 maggio 2020 - 13:42 N

R.G. 618/2018 Giudizio di appello S.A.S. scpa / DI LIBERTO A.A.

Facendo seguito alla precorsa corrlspondenza rimetto in allegato alla presente la sentenza n. 337/2020,
depositata in data odierna, con la quale la Corte dl Appello dl Palermo ha confermato la sentenza di primo
grado appellata, ribadendo |'orlentamento gia espresso in precedentl analoghi dalla locale Corte sulla
scorta del principlo di diritto affermato dalla Corte di Cassaziane in ordine alla vicenda circolatorie che
hanno interessato $.A.S. s.c.p.a. e le partecipate reglonall Multiservizl e Biosphera.

Cordlali saluti

F.to Avv. Claudio Alongi

Allegato(l)
SENTENZA CORTE DI APPELLO N. 337 DEL 25.05.2020.pdf (192 Kb)
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