Protocollo Nume -
ro 0009330-2020 del 26/06/2020 12:17:06 UOR Competenza PRESIDENTE DEL CDA /
I /
(BLk L
prorocollo W ; 0682 ' o )
orocollo Numecs 0010682-2019 del 24/27/2019 11:26:25 UOR Competenza PRESIDENTE DEL CDA .
Paguill |t

Pubblicato i 83/07/201 8

N. 00279R0E7 REG.RIC.

RF,PUBBLICA lTAL]r\NA
IN NOMF. DEL POPOEO ITALIAND

(| CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE
S ' SICILIANA |

Sezione giurisdizionale

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di regis.tx;o generale 279 del 2017, proposto da
Sara Geraci, Adriana Presti, rappresentate € difese dagli avvocath
Alessandro Cucchiara, Michele D'Anca, con domicilio eletto presso lo
stndio a{ell'aif\f-cacatx*s Aléssandro Cucchiara in Palermao. via Noto, n. 12
contro.

Regione Sicilia - Assessorato beni culturali e identita siciliana, in persona
del legale rappresenlante /o (empore, rappresentalo € difeso
dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, presse i cui uffici & domiciliato ¢x
lege in P_aieatmo.‘ via Villareale, n. 6;

per ottemperanid
dolia seateriza del Consiglio di (yiustizia Amministrativa - sezione

piurisdizionale n. 6807201 5.
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Visto fatto di costituzione in giudizio delta Reglone Sicilia - ussessorato
benl culturali e identitk stcHinna;

Visto lart. 114 cod. proc. amm,;

Visti toud gli atti della causa:

Relutore nella camera di consiglio del giorno 19 givgno 2019 il Cons.
Maria Immording e uditi per le parti Pave Alessandro Cucchiara e
Favvocata dello Stato Lidia La Rocea;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e dirttto quanto segue.

FATTO ¢ DIRTTTO

I. Cou la sentenza n, 08072013, della quale si chicde in questa scde la
completa esecuzione, questo Consiglio aceoglieva Pappello delle ricorrenti
e, in riforma della sentenya del Tar Palermo a. 2454/201 1, annullava
provvedimenti impugnati in primo grado che e escludevana dall*iscrizione
neghi elenchi speciali “deght esperti catalogatori” e dej “eatatogatori™ per i
mancata espletamento da parte delle stesse del servizie presso enti
pubblici, ordinando che detm sentenza  fosse eseguita dall’autorita
amministrativa.

2. Nonostante  detrs sentenza fosse  stata  ritualmente notificata
all’ Assessorato regionale af beni culturali e ambientali ¢ 8l Avvocatira
distrettuale dello Stato presso 1 relativi indirizzi di posta ¢lettronica, ¢ le
ricorrenti,  contestualmente avessero  notificato a  mezzo  PEC
all’Assessorato regionale ai beni culturali e dell'identita siciliana formale
allo di significazione ¢ (iffida per Uotiemperanza al ia‘s»‘riuﬁiii:aw sentenza
di questo ff'l'onsigﬁé, asstimendo che in difotin sarebbe stata promossa
Gualsivoglia azione nelly sedi o downzi alle competent per ogni pig

eppartung triela al riguarde, anche db naturs risareItona, o sentenya ad
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degli esperti catalogatori ¢ contrattualizzari dalla Reglone per o

Do

svolgimento di detta atlivita, e relaiivo inguadramento ai sensi dell’ar, 33

P

twa nelle

CORL. del comparta non dirigenziale della Regione Sici
categorie professionali rispettivamente D1 - Espert| catalogatori per la
dottssa Geraci ¢ € per fa sigora Presti, a far data da quella
dell'inserimento nell“elenca dei catalogatori degli alui candidati con
retrodatazione def refativi effetti giuridici ed economici, con i conseguent
adempimenti previdenziali e contributivi.

3.3. Risulta fondata anche la richiesta di risarcimento del danno subito
dalle ricorrenti da Hquidarsi in forma cquitativa, osservando i seguenti
criteri:

4l il risarcimento ¢ dovulo dalla data i decorrenza giuridica
dell’assunzione come sopra stahilita, sino alla dara di eflettiva assunzione;

b} 1l risarcimento va quantilicate in base alla retribuzione spettante (al
netto di oneri fiscali ¢ previdenzialiy:

¢} dalia somma sub b) va detratio / wliunde percepium a tiwlo di reddito di
favoro dipendente o autonomao o di fmpresa, che eventualmente risulli dalle
dichiarazioni dei redditi delle duc ricorrenti, le quali sono onérake i
forntrle all’ Amministrazione:

d) ove non vi sia aitrede perceprin, datla comma sub b) va detratto i 50%,
s titolo di alfunde percipicndum:

e) sulla somma cosi quantificats sono dosut; teresst ¢ rivalutarione
secondo i eriteri di legpe,

3.4, Nel easo in cui | TAnuministraszione reststente dimustrl I oggettiva

ik

impossibilita giuridics di csecuire il givdivate mediante Passunzione, il
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THArGMmento del Gannoe CiL.!ﬂl?!i‘inr;Ltu corni | errernt sub 3.3, sard doviin dalla

data di decorrenza giuridica (delly dovota ¢ maneain wUNTIone ). come
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3 fn ademipimento dellordinanza di questoe Consighio del 4 marzo N9, d

Feiterazione di uwna precedente ordinanea structoria. Amuninistrazione
resistente ha, tra Palwo. rilerito. ~Af fini detla srabilizzazione. ol SIS
dotl art, [ della LR 24720077 51 & Urasmesso alia Socteti ausiliart serviz
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catalygatori, che come specificats ol Punto 1. rienfravdno el ‘ambite di

lenea di soggetti, 215 catalopaiori € esperti

applicuzione della norma”
4 La sentenza non ha svuto completa ¢ piena esecuzions neppure con fe
due dilferenti note dirigeiziali, lu prima, prot. n. 122933 det 971172018
dell’ Assessorato  regionale  delle  autonomic locali e della funzione
pubblica, con la quale si sffermata che con il provicedimento D.D.G N
743/2016 era stata data piena attuazione alla sentenza n. 68072016, nel
termini dalla stessa indicati; la seconda dell” Assessoralo regionale ai beni
slturali e dell'identita siciliana, prot. n. 50869 del 16/11/2018, con la
quale si aftermava che cra stata data sostanzialmente esecuzione alla

sentenza i, 6802015 di questo Consiglic.

5. 11 vicorso per I'esecuzione del giudicaw ¢ fondato.
Rifeva il Collegio, anche atla luce della istruttoria espletata, che la
procedura per esecuzione del ghudicato nascente dalla sentenza in
epigrate visulia ritualmente incardinuty ¢ ¢he non 1 ravvisano motivi per

Fulictiore e reiterata inadempienza dell Anuninistiazioné intimata,

5.2, Deve pertante essere aftermato Uobblizo dell” Assessorato regionale

det beni culturali e dellidentiry siviliana di procedere alla formale
assonzione con contralie- i lavere subordinato & mpo indetermigato, ¢
Cara Gerael e Adriana Presi. presso gli enti ¢ ¢li organismi deputari

catalooaz

albattivita di gazione  del patrimoenio  culturale delta Regione

Sieifang, prevedondo lasiessy dhrcartonzg ginridive riconoscia agh altn
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5.3 I'Amministrazione deve eseguire il pidicato entre sessanty giomm
decorrenti dalia notificazione o. ¢ anteriore, comunicazione della presenie
senlenza.
Per i caso di inutile decorso di tale lermaine, si nomina sin da ora
commissario ad acta il Prefetto di Palermo, con Facolth di delega, con un
tercaine di giorni sessanta dall*insediamento.
6. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in euro duemila
(2.000) oltre IVA ¢ CAP.
P.Q.M.

11 Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede
giurisdizionale, ordina che la presente sentenza sin eseguita datl'autorita
amministrativa net termini di cul in motvazione.
Spese o carico deti’ Amministrazicne resistente nella misura di euro
duemila (2.000) oltre VA ¢ CAP. |
Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 19 giugno
2019 con l'intervento del magistrath:

Rosanna De Nictolis, Presidente

Nicola (javiano, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

Giuseppe Verde, Consighiere

Maria Immordino, Consigliere, Estensore

L ESTENSORE | L. PRESIDENTE
Maria Immordine Rosanna De Nictolis




LS SN

i FiL S
Ao Ty

N. 00680/201SREG PROY.COLL.
N. 00667/2012 REG.RIC.

logo

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ii CONSIGLIO D1 GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA
REGIONE SICILIANA

in sede giurisdizionale
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso n. 667/ 2012 R.G. proposto da:

GERACI! SARA e PRESTI ADRIANA, rappresentate e difese dagli
Avv. Vincenzo Zummeo Alessandro Cucchiara e Michele D'Anca, con
domicilio eletto presso Michele D'Anca in Palermo, Via Lazion. 13;

contro

ASSESSORATO REGIONALE BENI CULTURAL!
AMBIENTAL! E PUBBLICA ISTRUZIONE, in persona
dell’Assessore in carica, rappresentato e difeso per legge
dali'Avvocatura dello Stato, presso la cui sede distrettuale in Palermo,
Via A. De Gasperi, n. 81, domicilia;
per la riforma

della sentenza del TAR SICILIA - PALERMO (Sez. lilj n.
02454/2011, resa tra le parti, concernente: Istituzione Elenco Speciale
dei Catalogatori della Regione Siciliana - Esclusione

Visti il cicorso in appello e i relativi ailegati,

)
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Visto 'atto di costituzione in giudizio deli' Assessorato Regionale Beni
Culturali Ambientali e Pubblica Istruzione;

Viste le memorie difensive,

Visti tutti gii atti deila causa;

Relatore nell'udienza pubblica de! giornc 25 febbraic 2015 i
Consigliere Giuseppe Mineo e uditi per le parti gli Avvocati M.
D'Anca e 'Awv. dello Stato Tutino;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Viene in discussione I'appello avverso la sentenza citata in epigrafe,
con la quale il primo Giudice ha dichiarato in parte irricevibiie e per la
restante parte ha rigettato:

A) il ricorso introduttivo delle Signore Geraci Sara e Presti Adriana
per lannullamentc dei decreto dei Dirigente Generale
dell’Assessorato Regionale Beni Culturali, Ambientali e Pubblica
istruzione n. 5016 del 13.01.2009 - di annullamento in autotutela del
D.D.G. n. 8656 de! 13.06.20065 e di modifica parziaie dei Decreti
D.G. n. 8776/2005 e n. 8777/2005 - con il quale le ricorrenti, prima
ammesse con riserva, erano state escluse dail'elenco speciale dei
catalogatori e da guello degli esperti catalogatori, per mancanza di
requisiti;, nonché di ogni altro aftto connesso, presupposto e
consequenziale, compresa la nota prot. n. 111569 del 20.11.2008;
nonché, in via derivata: della disposizione dell’Assessnrato Regéf_‘maie

de! Bern Cuiturali Ambientali e Pubplica Istruzione - pubblicata sulla



{Gazzetta Ufficiale della Regione Sicifiana n. 5 de! 30.01.2009 - 2 de!

D.0.G. n. 9127 dei 16.12.2008, avente per oggetic “luserimento di
aleuni soggetts nellelenco speciale deghi esperts catalogators”
B) il ricorso per motivi aggiunti, con il quale ie medesime ricorrenti
hanno chiesto, per aitri motivi, 'annullamento dei provvedimenti
impugnati con il ricorso introduttivo, e per il risarcimento dei danni
patiti per effetto dell'illegittima attivita amministrativa.
Nel giudizio si & ritualmente costituita per resistere ail'appellc
I'Amministrazione appeliata per mezzo dell’ Avvocatura dellc Stato.
Neil'udienza del 25 febbraio 2015 I'appelio & stato trattenuto per ia
decisione.

DIRITTO
Per 1a migliore comprensione delle questioni controverse, torna utile
premettere che la sentenza qui appeliata segue all’esito di una vicenda
scandita dai seguenti atti e decisioni in sede giurisdizionale.
a) Con un primo ricorso (n. 2980/2005), ie ricorrenti hanno
impugnato il provvedimento con il quale |'Assessorato resistente
aveva inserito i loro nominativi tra | soggetti non ammessi
all'iscrizione negli elenchi speciali degli “esperti catalogatori”,
motivando il provvedimento con la ritenuta " assenga del servigio prestato
presso enti pubblic”. All'esito della domanda cautelare accoita dai TAR,
I Amministrazione provvedeva ad inserire “con rserva’ le ricorrenti
negli elenchi, mediante 'attribuzione di un punteggio pari a g’
Con sentenza TAR n. 1106/2008, guindi, il ricorso veniva accolto in
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In ragione dell'esitc cos! sanzionato, la stessa Amministrazione

o

s

regionale ha emanato il decreto n. 5015/2008, impugnato con il
ricorso introduttivo del presente giudizio di primo grado, con ii quale,
a modifica dei precedenti provvedimenti, depennava le odierni
appellanti dali'Elenco Speciale dei Catalogatori e da quello degii
'Esperti’ Catalogatori, sul motivo del “mancato possesso del requisito
temporale minimo dei due anni comsecutivi di attivitd catalografica negli ulfimi
dieci anni’, Nelle more, le odierni ricorrenti chiedevanoc la condanna
dell Amministrazione all'esecuzione della citata sentenza TAR n.
1106/ 2008, sui motivo che la decisione resa aveva accolto il gravame
propostc avverso i loro mancato inserimento negli elenchi dei
catalogatori e degli esperti cataiogatori. La richiesta esecuzione,
tuttavia, veniva respinta con sentenza n. 6919/2010 dallo stesso
Tribunale, atteso che il giudicato det 2008 si era limitato a statuire 1a
illegittimita dell’esclusione degli elenchi unicamente sotto il profilo
denunciato con ii ricorso introduttivo, mentre aveva lasciato del tutto
impregiudicato if contenuto degli ulteriori provvedimenti rimessi
ali'esercizio del potere discrezionale spettante all'autorita
amministrativa, titolare della relativa funzione e competenza.

Cid premesso, riguardo al presente giudizio introdotto con ricorso n.
768/2009 R.G. con il quale le odierni appellanti hanno impugnato |
provvedimenti citati in epigrafe, il primo Giudice, dopo aver respinto
la domanda cautelare — con decisione peraltro confermata da guesto
CGA ~ con la sentenza qui gravata ha quindi respinto i ricorsi nei

tecmini riferiti in spigrafe
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Dopo aver ritenuto, in particolare 1 1° ) Infondato i primo motivo
dedottc con il ricorse introduttive (" Vielazione ¢ falsa applicazione
dell'art. 21 nonies della legge n. 2471 del 1990 ed eccesso di potere sotto diverss
profili”) . i primo Giudice, infatti, ha ritenuto - in linea con quanto gia
assentito dallo stesso Tribunale con ia sentenza n. 6§919/2010 - che
I’Amministrazione con il provvedimento impugnato in realta abbia
riesercitato il proprio potere, rispetto dei giudicato formatosi sulla cit.
sentenza n. 1162/2008. D’altra parte, riguardc alla denunciata assenza
di motivi dai quali desurnere !'interesse pubblico che deve giustificare
Vannullamento in autotutela di un provvedimento, vale nelia
fattispecie la rilevata, ancorché sopravvenuta, mancanza dei requisiti
che avrebbero potuto legittimare {inserimento delle ricorrenti
nell’elenco dei catalogatori e degii esperti catalogatorii mancanza -
rileva lo stesso Decidente - inverc neppure contestata con il ricorso
introduttivo. - Ovvero 11°) Irricevibile ai sensi dell'art. 43 cp.a. il
ricarso ‘per motivi agguntl, cosi come formulato dalle ricorrenti con I3
memoria del 15 aprile 2011, Secondo il TAR, infatti, attraverso tale
gravame le ricorrenti - deducendo, in particolare, di aver svoito
ininterrottamente attivita catalografica presso il Consorzio Skeda ai
sensi dell'art. 6 deila legge n. 160/1988, a partire dall'indizione della
procedura selettiva (D.A. n. 8857/20029) - in realta ” avrebbers tentato i
introdurre nel processo 'asserito possesso dei requisiti la oui assenza 8 posta alla

hase del provvedimento oggi impugnato’ atteso che detta censura avrebbe

dovuto essere proposta nel termine di decadenza previsto per la

]
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Peraltro, la mancanza dei requisiti richiesti renderebbe infondato
anche il seconds motive di censura de! ricorso introduttive con il
quale, in maniera inverc " asserfiva ¢d indimostrata, veniva denunciato
che I'Amministrazione relativamente ad alouni soggetti che erano  stati
originariamente esclusi dall’iscrizione nei suddetts elenchi speciali...avrebbe pot
provveduto ad ottemperare alle pronunce rese dal TAR S icilia’.

Allo stesso modo, infine, ¢ stata rigettata dal Primo Giudice Ia
domanda risarcitoria, atteso fa legittimita dell’operato
dell' Amministrazione e la conseguente assenza deilingiustizia del
danno altrimenti arrecato alle ragioni delle ricorrenti.

Con l'appello qui proposto, la difesa deiie ricorrenti ha impugnatc
dinanzi a questo Consiglio di Giustizia Amministrativa la decisione
resa in prime cure, denunciando, con Il primoc motivo, I'erronea
declaratoria di irricevibiiita de! ricorso; e, con il secondo motivo,
'erronea declaratoria della sentenza nella: parte in cui ha ritenuto
infondato il ricorso, riproponendo altresi le censure rivolte avverso i
provvedimenti impugnati con if ricorso introduttivo,

L 'appello appare fondato per | ragioni che qui di seguito si precisano.

Invero, la presente controversia ruota intorno al " requisito temporale dei
due anni i esercizio dell’attivita di catalogazione negli ultimi 10 anni’, la cui
mancanza | Amministrazione ha invocatc a  presupposto
deil'impugnato provvedimento di annuilamento in autctuteia prot. n.
5016/2009. Rispetto alla eccepita sussistenza di siffatto requisito, (a
decisione resa in prime cure ha riformulato la guestione in relazione

ad un duplice profilo: nel nts, con la dichiarata improceditlita dalia



censura sollevata dalle ricorrenti, per le ragioni sopra riferite; ovverg,
in relazione al merito di quantc aitrimenti sostenuto
dail’ Amministrazione a motivo dell’'annuliamento in autotuteia, dopo
avere "accertato, dall’esame delle istanze, che le ricorrents, nei dieci anni anterior:
alla data di presentazione delle medesime, bhanno svolte complessivamente mest 18
di attiviti catalografica utile per Uinserimento neo sopradetti elenchi ( luglio 1995
— dicembre 1996) non raggiungends, pertants, il requisito temiporale minimo
prescritto di due anni .

In relazione al profilo della improcedibilita, come dichiarata in prime
cure, vale quanto ailegatoc dalla difesa di parte appeilante, quando
richiama quel passaggio de! ricorso introduttivo n. nel quale le
ricorrenti hanno evidenziato "...cbe /invocato nuovo profilo di esclusione -
cioe del requisito temporale sopra evidenziatc - oltre ad essere smentifo
per tabulas in forza della documentazione gid prodotta dalle pdierni ricorrents con
la proposizione del giudizio (Rg n. 2980/ 2005) non ¢ stato esaminato da
Codesto On. TAR con la promuncia n. 1106/ 2008 per la semplice ragions che
non poteva formare oggetts di sindacato garisdizionale in quanto non mengionato
negls atti censurati con il ricorso deciso dalla predetia sentenza’ . |1 riferimento
alla " documentazione gia prodotta” operato dalla difesa delle parti
appellanti, invero, era rivoito inequivocabilmente alla documentazione
con la quale le medesime ricorrenti avevano attestato il possesso del
suddetto requisito tecnico, avendo soolto durante il triennio 1993 — 1996, per
frentase; mesi consecutivi, artivitd di catalogazione del patrimonio culturale della
Regiome swciliana precso il Consorzio Skeda in forza della legge n. 160/ 19887

cosi come attestato dalla stessa sezione dei TAR che na deciso sul



presente ricorso introduttive, in seno alla motivazione prodotta a
sostegno della sentenza n. 1106/2008, aiiesito del giudizio n
2980/05 R.G.

Ebbene tale motivo, per come rappresentato nel ricorso introduttivo
al presente giudizio, pud reputarsi sufficiente per contestare il motivo
dedotto dal primo Giudice come ragione di improcedibilita: tutto
conto, in particotare, dei risalente indirizzo { v. Cons. Stato, 1V, n.
5367 del 2005 & V, n. 3437 del 2007), ribadito altres! da questo
Consiglio di Giustizia Amministrativa, quando ha ritenutc che [/

gézzdz’gzﬂ AIMINISITGIING PUS Pro cedere alla individuazions dei motivi di ricorsc

temendy conto now solo delle remsure espressamente enunciate. ma anc che di guelle
desunte chiaramente dall’esposizuone 4 dei fatti ovverp dall’inters contesto del ricorso,

con la comseguenza che il vizio & ultrapenizione now sussiste allorguando viene
aceolta una domanda the. pur se mon espressamente formulata, sia comungume
contennta nel ricorso introduttive del gindizio” ( CGA, s.g., n. 902/2011),
Detto indirizzo, invero, pud valere in relazione al motivo eccepito,
per giustificare la censura sollevata con il ps’imo motivo d’appello
tenuto conto sia del complessivo contenzioso intercorso tra le odierni
appellanti e I"Amministrazione sull’oggetto gui controverso, come
sopra documentato, sia, sopratiutto, del fatto che il richiamo alla
documentazione attestante il possesso dei requisiti temporali in capo
alie ricorrenti viene operato dailo stesso Decidente che pol ha
erroneamente  decisc, in  relazione al ricorso introduttivo, 13

srocedibilith del motivo.



momento che dalle attestazioni effettuate dal Conscrzio SKEDA,
versate in atti & non altrimenti contestale, risulta il possesso del
requisito temporale del biennic, dal momento che la sig. Sara Geraci

“ha operato, alle dipendenze del Consorzio.. dal 8.70.1993 al 31 72,1996,
qualita 4i rilevatore per i lavori del Progetts ““ 11 patrimonto storico artistico 7 169l;
edifict ecclesiasticr siciliani”, ex legge . 160/ 1988 dicembre ...} E che inoltre
ba froquentats wn corso  di formazjome di  h.405  amerents alla
mansions” (Attestato, Palermo 31 dicembre 1996). Mentre anche la
sigra Presti, dagli attestati versati in atti risulta che “ha operato, alle
dipendenze del Comsorgto.. dal 8.10.7993 al 31 12,1996, in gquakita %
amministrative per § lavori del Progetto I/ patrimonio storice artistico negit
edifics ecclesiastic: siciliani”, exc Jegge 7. 160/ 1988 digesnbre [ ...} {Attestato,
Palermo 31 dicembre 1996).
Per entrambe le posizioni delle appellanti, risufta cos? infondato i
motivo temporale di esclusione addotto dai provvedimenti impugnati,
Per conseguenza, in riforma di quanto deciso in prime cure, 'appeilc
appare fondato e deve essere accolto.
Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese dei due
gradi del giudizio.

P.OM.

li Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in
sede giurisdizionale,
definitivamente pronunciands, accoglie lappello, come in epigrafe

pr gg(’fs 0. &, per ‘;,9‘?’!_"“(_’3{{@; im rifarma det Ha senmtanza aﬁg@”«ﬂi?‘ arnnylia i

proyvedimeant) Impugnat in erimo graco.



Spese dei due gradi compensate.
Ordina che la presenie sentenza sia eseguita dall'autorita

amministrativa.

Cosi deciso in Palermo neila Camera di Consiglio det giorno 25
febbraio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Marco Lipari, Presidente

Antonino Anastasi, Consigliere

Silvia La Guardia, Consigtiere

Giuseppe Mineo, Consigliere, Estensore

Alessandro Corbino, Consigiiere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1116/12/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



