Pro

Da "DARIO SEGRETO" <dario.segreto@avvsciacca.legalmail.it> / ~
A "Servizi ausiliari Sicilia" <serviziausiliarisicilia@pecsoluzioni.it> "\j’ :
Data giovedi 25 novembre 2021 - 15:32

Parere sulla proposta transattiva del Giudice dott.ssa Bruno Santina-Contenzioso Busalacchi Pietro/ Servizi
Ausiliari Sicilia S.c.p.a R.G. 5676/2019 Udienza 14.12.2021

Spett.le Servizi Ausiliari Sicilia, Preg.mo Presidente Di Stefano,

in allegato quanto in oggetto.

Cordialmente,
Avv. Dario Segreto

Allegato(i)
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Avv. Dario Segreto

Via Aldo Moro 17, Sciacca 92019
Tel. e Fax: 0925-995092;

Cell: 3127465_22144

Preg.mo Presidente
Avv. Giuseppe Di Stefano

e p.c

Preg.mo Presidente
Organismo di Vigilanza
S.A.S. S.c.p.a.

via Pec: serviziausiliarisicilia@pecsoluzioni.it
Sciacca/Palermo, 25 Novembre 2021

Oggetto: Parere sulla proposta transattiva del Giudice dott.ssa Bruno
Santina-Contenzioso Busalacchi Pietro/ Servizi Ausiliari Sicilia S.c.p.a R.G.
5676/2019 Udienza 14.12.2021

Preg.mo Presidente, spett.le Organismo di Vigilanza,
formulo il patere sulla proposta transattiva in oggetto, nella qualita di Procuratore legale
della Servizi Ausiliari Sicilia S.c.p.a., nel giudizio in oggetto.

Il contenzioso ¢ stato incardinato dal dipendente, al fine di ottenere il
riconoscimento per aver esercitato mansioni di livello superiore e, conseguentemente,
essere inquadrato, dal novembre 2012 al 30.09.2018, al livello C posizione economica -,
ovvero, nella inferiore posizione economica dalla numero 4 alla numero 1.

Nello specifico, il ricotrente chiedeva la condanna della societa Servizi Ausiliari
Sicilia s.c.p.a., al pagamento delle differenze retributive pati alla somma di:

- Buro 18.720,07 qualora gli fosse riconosciuto il livello C44

- Buro 14.100,81 ove ftosse inquadrato nel livello C3;

- Euro 10.142,05 nell’ipotesi di attivita svolta compatibile con il livello C2;
- Buro 6.381,22 per il livello C1, (oltre i ratei successivi).

Ritenuto quanto sopra, giova ricordare che, controparte, nell’atto introduttve del
giudizio, ha chiesto il disporsi di interrogatori formali, prove testimoniali ¢ una consulenza
tecnica d’ufficio contabile, al fine di quantificare le somme dovute a titolo di differenze
retributive.

Nella memotia di costituzione, lo scrivente Procuratore:
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- ha contestato al ricortente di non aver partecipato ad aleun percorso formativo,
prodromico per il conseguimento dei superiori livelli;
- ha eccepito la compatibilita delle mansioni realmente svolte con la categoria contrattuale
alla quale appartiene, chiedendo il rigetto del ricorso.

E’ d’uopo sottolineare, pero, che laddove 'Organo Giudicante dovesse ammettere |
suddetti mezzi istruttori, non ¢ da escludessi una possibile condanna da parte della societa
Servizi Ausiliati Sicilia S.c.p.a.

Pertanto, alla stregua di tutto quanto sopra esposto, si ritiene che la proposta
formulata dall’Organo giudicante possa essere presa in esame, tanto pilt, ove si consideri
che il Giudice ha sottolineato che il mancato accordo produrra gl effetti ex art. 91 c.p.c.

Si ritiene, infine, possibile esperire il tentativo di dimezzare Pimporto indicato dalla
dott.ssa Bruno, giungendo ad un accordo transattivo che preveda la corresponsione in
favore del ricorrente, della complessiva somma di Euro 5.000,00.

Restando a disposizione per ogni eventuale chiatimento, Poccasione ¢ gradita per
porgere

Cordiali saluti. Aww, Dario Segreto



